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チャンドラキールティの所知障解釈の行方














BCAP : Bodhicaryåvatårapaˆjikå : Bodhicaryåvatåra of Íåntideva with the commentary paˆjikå of Prajˆå-
karamati, 1st ed. ed. by P. L. Vaidya, 2nd ed. ed. by Shridhar Tripathi (Buddhist Sanskrit texts ; no. 12)
1988 Darbhanga.
D : sDe dge ed.
GR : dGongs pa rab gsal, bKra shis lhun po ed.
MA : Madhyamakåvatåra, Louis de la Vallée Poussin ed.
MAt : Madhyamakåvatåra†îkå, D. ed., No. 3870, P. ed., No. 5271.
P : Peking ed.
1
『解深密経』では所知障の問題が次のように解決される。「およそ誰であれ、菩提に迴向する声聞
（bodhipariñamanå-ßråvaka, 原語は袴谷憲昭『唯識の解釈学：『解深密経』を読む』(1994), p. 168, 玄奘
訳「迴向菩提声聞」菩提流支訳「発菩提心声聞」）であるならば、彼を別の観点（rnam grangs, paryåyå）
から菩薩であると説示する。というのも、彼は煩悩障から解脱した後、諸々の如来達に勧められれば、
所知障から心を解脱させるからである（nyan thos byang chub tu yongs su ’gyur ba gang yin pa de ni ngas
rnam grangs kyis byang chub sems dpa’ yin par bstan te / ’di ltar de ni nyon mongs ba’i sgrib pa las rnam par
grol nas / de bzhin gshegs pa rnams kyis bskul na / shes bya’i sgrib pa las sems rnam par grol bar byed pa’i phyir






う見解を述べた（MA, p. 400, ll. 5-7）が、このチャンドラキールティの見解がカマラシーラの一乗思
Acta Tibetica et Buddhica 1: 83-103, 2008.


















jˆeyåvarañavißuddhijˆånagocaras tattvaµ katamat / jˆeye jˆånåsya pratighåta åvarañam ity
ucyate // tena jˆeyåvarañena vimuktasya yo jˆanasya gocaro vi≈ayas taj jˆeyåvaraña-
visuddhijˆånagocaras tattvaµ vetitavyaµ //, (高橋晃一『『菩薩地』「真実義品」から「摂決択
分中菩薩地」への思想展開：vastu 概念を中心として』Bibliotheca Indologica et Buddhologica










研』40-2 (1992), pp. (204)-(205), 白館戒雲（ツルティム・ケサン）「一乗思想と如来蔵思想について」『関
西大学東西学術研究所紀要』26 (1993), pp. 16-18 参照。
4
筆者はかつてツォンカパの解釈の変遷について考察した。拙稿「声聞独覚の法無我理解を可能にす
る論理」『西蔵学会々報』49 (2003), pp. 27-35.
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shes bya la sgrib pas shes bya’i sgrib pa ste / des shes bya rab tu sgrib pas shes pa’i yul du mi gyur
ro // yang na shes bya ba la ye shes kyi sgrib pa yin te / shes par bya ba la ye shes skye ba’i bgegs
byed pa’i phyir ro // shes bya dang sgrib pa’i bar gyi tshig ma smos par mar gyi bum pa bzhin





















スティラマティの同じこの記述について、かつて川崎信定氏は jˆeyåvaraña に対して karmadhåraya
の解釈がなされていると主張され、それをバーヴィヴェーカにも適用された。川崎信定『一切智思想
の研究』(1992), pp. 152-160. 氏の御理解は杜撰なサンスクリット還元本にもとづいた誤解であると考
えられる。拙稿「Candrakīrti の世俗説に対する Tsong kha pa の見解」『曹洞宗研究員研究紀要』32 (2002),
pp. (6)-(10), n. 4 を参照のこと。
6
『中辺分別論』では、偈の「不染汚無明（avidyeyaµ akli≈†å, Nagao ed., II, k. 16ab）」が「不染汚無知
（akli≈†am ajˆånaµ）」と注釈されており、これらが同義語であることが示されている。
7
習気という概念が仏教史のどの段階に登場したのかは不明である。『法華経』には vāsanā (bag chags)
という語句はない。現行の『維摩経』にはあるが支謙訳にはないように思われる。今後の課題の一つ
である。この問題を扱うものに以下の研究がある。Étienne Lamotte, “Passions and impregnations of the
passions in Buddhism”, L. Cousins, A. Kunst, and K. R. Norman eds., Buddhist studies in honour of I. B. Horner,















gal te gang zag bdag med pa nyid mthong ba kho nas sdug pa dang / mi sdug par rnam par rtog pa
las byung ba’i las dang / nyon mongs pa dag nye bar zhi ba ’grub pa’i phyir / chos bdag med pa
nyid mthong ba don med par ’gyur ro zhe na de ni rigs pa ma yin te / (1) nyon mongs pa’i dra ba
bag chags* dang bcas pa ma lus pa drungs dbyung bar ’dod pa'i phyir te / (2) de** chos bdag med
pa nyid mthong ba med pa mi srid pa'i phyir dang / (3) nyon mongs pa can ma yin pa’i mi shes pa
gnyen po rang byung gi ye shes chos thams cad kyi yul phyin ci ma log par thugs su chud pa can
yang des spang bar bya ba yin pa’i phyir / chos bdag med pa nyid mthong ba don med par
mi ’gyur ro // (Prajˆåpradîpa, D. ed., No. 3853, Tsha, 185b1-3, P. ed., No. 5224, Tsha, 231a4-7,










バーヴィヴェーカ Bhåviveka の名称については、江島惠教「Bhåvaviveka / Bhavya / Bhåviveka」『印仏
研』38-2 (1990), pp. (98)-(106)参照。同論文は「バーヴァヴィヴェーカ／バヴィヤ／バーヴィヴェーカ」




dbu ma pa gzhan gyis chos kyi bdag ’dzin du bzhed pa slob dpon ’dis nyon mongs can gyi ma rig
par bzhed pa dang / ･･･ / ’o na ’di pa’i lugs la shes sgrib gang la byed snyam na / shes sgrib ni
thog ma med pa nas rang bzhin yod par zhen pa’i dngos po la mngon par zhen pa’i sgo byed kyis
sems rgyud la bag chags brtan par bzhag pa’i bag chags kyi dbang gis rang bzhin med bzhin du
rang bzhin yod par snang ba’i gnyis snang gi ’khrul pa rnams yin te / (Lam rim chen mo, bKra














moha˙ svabhåvåvarañåd dhi saµv®ti˙ satyaµ tayå khyåti yad eva k®trimaµ /





de yang (B) nyan thos dang rang sangs rgyas dang byang chub sems dpa’ ① nyon mongs pa can
gyi ma rig pa spangs pa / ’du byed gzugs brnyan la sogs pa’i yod pa nyid dang ’dra bar gzigs pa
rnams la ni bcos ma’i rang bzhin yin gyi / bden pa ni ma yin te / bden par mngon par rlom pa med
9
『入中論』のサンスクリット語写本についての情報がもたらされている。李学竹「月称及其《入中
論》」『中国蔵学』2006 / 2 (74), p. 236 参照のこと。
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pa’i phyir ro // (A) byis pa rnams la ni bslu bar byed pa yin la / (B) de las gzhan pa rnams la ni
sgyu ma la sogs pa ltar rten cing ’brel par ’byung ba nyid kyis kun rdzob tsam du 'gyur ro // de
yang ② shes bya’i sgrib pa’i mtshan nyid can ma rig pa tsam kun du spyod pa’i phyir / snang ba
dang bcas pa’i spyod yul can gyi (B) ’phags pa rnams la snang gi // (C) snang ba med pa’i spyod
yul mnga’ ba rnams la ni ma yin no // (C) sangs rgyas rnams la ni chos thams cad rnam pa thams
cad du mngon par rdzogs par byang chub pa’i phyir / sems dang sems las byung ba’i rgyu ba gtan












②不染汚無明 所知障 顕現 世俗（saµv®ti）
顕現に対し執着
①有染汚無明 煩悩障 執着 諦（satya）
B 聖者
②不染汚無明 所知障 顕現 世俗（saµv®ti） 顕現のみ
世俗のみ①有染汚無明 煩悩障 執着 諦（satya）
C 仏
②不染汚無明 所知障 顕現 世俗（saµv®ti）
無顕現
①有染汚無明 煩悩障 執着 諦（satya）
チャンドラキールティにおいては所知障は顕現する認識対象として解釈されてい




と所知障」『印仏研』52-1 (2003), pp. 358-361）。ジャヤーナンダは有染汚と不染汚を明瞭に対比させて
いる。「顕現をともなうものを認識領域とする聖者達には、所知障を特質とする不染汚の愚痴である
蘊等が顕現する（MAt, D. Ra, 144a6-7, P. Ra, 173b4-5）」「「無明をもつ者」と言われているのは、有染
汚と不染汚との愚痴をもつ者達である（MAt, D. Ra, 145a2, P. Ra, 174a8-b1）」「無明には二種あり。有
染汚と不染汚とである（MAt, D. Ra, 146a2, P. Ra, 175b4-5）」「ここで障害（åvaraña）に二種あり。有染





























ここでは svabhåva の有無が satya であるかどうかを意味している。拙稿「諦（satya）に対するチャ
ンドラキールティの見解」『仏教学』48 (2008), pp. 17-37 を参照のこと。
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kleßajˆeyåv®titama˙ pratipak≈o hi ßünyatå / 
ßîghraµ sarvajˆatåkåmo na bhåvayati tåµ kathaµ // IX, k. 55 //
煩悩［の覆い］と所知の覆いという闇の対治は空性に他ならない。
一切智を欲する者はどうして早くそれ（空性）を修習しないのか
kleßå rågådaya˙ / jˆeyaµ paˆcavidham / åv®tißabdas tu ubhayatra saµbadhyate / kleßå evåv®ti˙ / 
jˆeyaµ ca åv®tir åvarañam iti vibhajya yojanîyaµ / jˆeyam eva samåropitarüpatvåd åvriti˙, saiva 































そうではない。諸の菩薩は聞の集積（tshogs, saµbhåra）によって生じる（rab tu phyed pa, prabhåvita）
から、彼等（諸菩薩）の障害が所知障なのである。即ち、
五明処に勤行（brtson pa, abhiyukta）しなければ、どんな最勝の聖者（’phags mchog, paramårya）
も一切智者とはならない。それ故に，他者を打ち負かし（tshar gcod, nigraha）掌握する（rjes
su gzung, anugraha）ために，また，自ら知るために彼はそれ（五明処）を勤行する。













セミナー』1 (1965), p. 57 上参照。しかし、私見によれば、五明処の修習は真実（tattva）を得る手段で
あるので、所知障の所知は五明処ではないと考えられる。拙稿「瑜伽行派における所知障解釈の再検
討」『駒澤短期大学仏教論集』6 (2000), pp. (31)-(39)を参照されたい。また、引用文中の「生じる（rab tu
phyed pa, prabhåvita）」については、「時間的因果関係」を表す言葉であることが指摘されている。松
本史朗「『解深密経』の「唯識」の経文について」『駒澤大学仏教学部研究紀要』61, 2003 年, pp. 196-214
参照。
16
この“kleßå evåv®ti˙ / jˆeyaµ ca åv®tir åvarañam iti vibhajya yojanîyaµ (nyon mongs pa rnams nyid sgrib yin 
la / shes bya la ni sgrib par byed pas sgrib pa rnams so zhes phye nas sbyar bar bya ste /)”という記述について、
筆者は以前、所知障の二つの解釈、即ち、tatpuru≈a の語義解釈と karmadhåraya の語義解釈とが示され
ていると考え、「また、所知は覆う主体（åv®ti）であり、覆い（åvaraña）である」という訳を提示し
た（拙稿「Candrakîrti の所知障解釈」『印仏研』49-1 (2000), p. (115), n. 5）。しかし、それは筆者の誤り
であり訂正したい。ここには単に煩悩障と所知障との二つが示されているだけであり、この文章自体
が本稿の問題とする所知障の語義解釈の考察そのものに資することはないと判断している。この個所
は Helmut Tauscher, Die Lehre von zwei Wirklichkeiten in Tso© kha pa Madhyamaka-Werken, Wiener Studien





することを指摘した（前掲拙稿 p. (114)-(115), n. 3）。「その内、無明は二種の作用をもつものとして設
定される。「①諸の有情に把握対称に対して愚痴をおこさせる。また、②行が生起する因ともなる
（tatråvidyå dvividhakåryapratyupasthånå bhavati / ålambanata˙ sattvån saµmohayati / hetuµ ca dadåti 
saµskåråvinirv®ttaye // Daßabhümikasütra, J. Rahder ed., Daßabhümikasütra et Bodhisattvabhümi : chapitres
Vihåra et Bhümi, Paris 1926, p. 49G, 近藤隆晃『梵文大方廣仏華嚴經十地品』(1962), pp, p. 98, l. 14-p. 99, l.
1, P. L. Vaidya ed., Daßabhümikasütra, Buddhist Sanskrit texts, no. 7, Darbhanga 1967, p. 32, ll. 16-17）」この
『十地経』の記述は無明の作用として②認識対象の顕現と①それに対する執着を説いており、チャン
ドラキールティの所知障解釈に一致すると筆者は考えたのである。しかし、既に De la Vallée Pousssin
による校訂本の脚注に以下のように述べられていることを知った。“The two åvarañas are “well-known.”
See Dh.-s. CXV” (Bodhicaryåvatårapaˆjikå : Prajˆåkaramati’s commentary to the Bodhicaryåvatåra of
Çåntideva, Calcutta 1901-1914, p. 447, fn. 3). これはまさしく上記の『十地経』を指示するものであるが、
しかし、『十地経』に説かれているのは「認識対象の顕現と、それに対する執着」である。それに対
し、(1) チャンドラキールティによって karmadhåraya として語義解釈される所知障、即ち、対象の顕
現と、(2)それに対する執着、という二つが『十地経』の所説と一致するというのが筆者の見解である
が、(1’)従来の tatpuru≈a として語義解釈される執着としての所知障と(2’)煩悩障との二つが『十地経』





aprahîñå hi tatkartur jˆeyasaµkleßavåsanå /
tadd®≈†ikåle tasyåto durbalå ßünyåvåsanå // IX, k. 32 // (BCAP, p. 202, ll. 28-29)
なぜなら、それ（幻術）の作者の所知の煩悩の習気が断除されていないから、
それ故に、それを見るとき、彼には空の習気は無力である。
kim aprahîñå jˆeyasaµkleßavåsanå jˆeyasaµkleßa˙ sasvabhåvatåsamåropåd åsa©gådi˙,
vastutåsamåropo vå / jˆeyåvarañaµ yåvat / tasya våsanå anådi-saµsåra-janma-paraµ-
paråbhyasta-mithyå-vikalpa-janita-tad-bîja-bhüta-citta-saµtati-saµskårådhånam, tasya apra-
hîñatvåt /
nanu etat samånaµ vijˆånavådino ’pi pratividhånaµ / tasyåpi advayatattvasya sattve ’pi
ågantukasaµkleßavåsanå aprahîñatvåt na sarve tathågatå bhavanti /
naitat samånam / yasmåd abhåvåtmåno malå˙ kåryakalåvikalå nåvarañaµ bhavitum arhanti, 
it uktam eva / asmåkaµ tu ni˙svabhåvam eva janyaµ janakaµ ceti na samånaµ / 
så yasmåd aprahîñå, ato ’småt kårañåt / tadd®≈†ikåle, tasyå jˆeyasasvabhåvatåyå d®≈†i˙ 
upalabdhiå, tasyå˙ kåle / tasyå vå måyåstriyå d®≈†ikåle upalambhakåle / tasyeti 



















なるであろう（gråhyamuktaµ yadå cittaµ tadå sarve tathågatå˙ // XI, k. 30ab, BCAP, p. 201, l. 29）」
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着は存在しない（sgyu ma mkhan gyis rde shing sogs rta glang du sprul pa ni / (a) sgyu ma mkhan dang (b) mig
bslad pa’i ltad mo ba dang (c) mig ma bslad pa gsum gyi (a) dang po la / rta glang du snang tsam yod kyi der
zhen pa med la /, GR, Ma, 83a2-3）」ここでは木石が自相（svalak≈aña）であり、馬牛が分別に相当するの
であろう。
94
bya yongs su gcod pa’i gegs su gyur pa yin la / ’dod chags la sogs pa’i bag chags yod pa ni lus
dang ngag dag gi ’jug pa de lta bu’i rgyu yang yin te / ma rig pa dang ’dod chags la sogs pa’i bag
chags de yang rnam pa thams cad mkhyen pa dang / sangs rgyas kho na la ldog par ’gyur gyi /
gzhan dag la ni ma yin no (MA, p. 393, 1. 17-p. 394, l. 3) // zhes gsungs pa ltar te / ･･････ //
yang zhes pas chags sogs kyi bag chags shes bya gcod pa’i gegs su yang bstan pas / nyon mongs
pa’i bag chags rnams shes sgrib yin te / de’i 'bras bu gnyis snang ’khrul pa’i cha thams cad kyang
der bsdu’o // (1) nyon mongs kyi sa bon la bag chags su bzhag pa cig dang / (2) nyon mongs kyi
sa bon min pa’i bag chags gnyis las shes sgrib tu ’jog pa ni (2) phyi ma ste / (1) nyon mongs kyi sa
bon thams cad zad pas bden ’dzin mi skye yang / (2) bag chags kyis bslad pas snang yul la ’khrul
pa’i blo skyed pa’o // (GR, Ma, 120b2-121a2)
では、この学派（中観帰謬派）の所知障とは何を［所知障と］するのかといえば、『入











yang zhes pas chags sogs kyi bag chags shes bya gcod pa’i gegs su yang bstan pas nyon mongs
pa’i bag chags thams cad shes sgrib yin te / de’i ’bras bu gnyis snang ’khrul ba’i cha thams cad
kyang der bsdu’o / (Legs bshad snying po, 片野道雄・ツルティム･ケサン『ツォンカパ中観
20 yongs su gcod pa (pariccheda)を筆者は「確認する」と訳した。ツォンカパは『善説心髄』において「否
定対象の排除と否定の確認との二つは、一方がなければもう一方もないからである（dgag bya rnam par
gcod pa dang bkag pa yongs su gcod pa gnyis gcig med na cig shos med pa’i phyir ro, Legs bshad snying po, 片
野道雄・ツルティム･ケサン『ツォンカパ中観哲学の研究』II (1998), pp. 234-235）」と述べているから
である（しかし、同じ和訳の中でも、この MA の個所は「所知を完全に断つ（『同』p. 123）」と和訳
されている）。ある別の現代のチベット人学僧は「完全に断ち切る」と理解している。ゲシェー・ソ
ナム・ギャルツェン・ゴンタ他『チベットの般若心経』(2002), pp. 200-201 参照。同書では、認識対象
のない、所知を断ち切った状態が理想的な境地として説明されている。また、西沢史仁「サキャパン
ディタの認識手段論：認識手段の定義をめぐって」『東洋文化研究所紀要』152 (2007), p. 269, n. 18 に
もこの語句の説明がなされている。
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最近になって、レンダワ（1349-1412）による『入中論』の注釈が中国から出版された（dBu ma la ’jug
pa’i rnam bshad de kho na nyid gsal ba’i sgron ma, Bod kyi bcu phrag rig mdzod chen mo las : sa skya pa'i gsu©
rab pod bcu bdun pa, 『藏族十明文化伝世経典叢書：薩迦派系列叢書』民族出版社, 北京, 2003 年）。本
稿に関連する個所について若干特徴的な見解が見られる。
bshad ma thag pa’i kun rdzob tsam de’ang / nyon mongs pa can ma yin pa’i ma rig pa tsam kun tu spyod
pa’i phyir snang ba dang bcas pa’i spyod yul can gyi ’phags pa rnams la rjes thob kyi gnas skabs su snang








de la ma rig pa ni gnyis te / nyon mongs pa can dang / nyon mongs pa can ma yin pa’o // dang po ni bdag
dang bdag gi bar mngon par zhen pa’i sgo nas ‘khor ba’i rgyur gyur pa’o // gnyis pa ni (i) gzugs sogs chos
su mngon par zhen pa’i sgo nas (ii) yul dang yul can du snang ba skyed pa’o // dang po ni gang zag gi
bdag med pa goms pas spong ngo // phyi ma ni chos su (sic.) bdag med pa goms pas spong ngo // p. 106, l.
































Toh. No. 5402 : dKa’ gnad brgyad kyi zin bris (rJe Tsong kha pa’i gsung ’bum, Ba),
Toh. No. 5426 : dBu ma’i rtsa ba’i dka’ gnas chen po brgyad kyi brjed byang (rGyar tshab dar ma rin
chen gyi gsung ’bum, Ka)
Toh. No. 5451 : rTsa ba shes rab kyi dka’ gnas chen po brgyad kyi bshad pa (rGyar tshab dar ma rin
chen gyi gsung ’bum, Ja)
所知障と煩悩障についての記載個所は以下の通り。
瑜伽行派 Toh. No. 5402, Ba, 11b1-2
Toh. No. 5426, Ka, 10b2
Toh. No. 5451, Ja, 10a4-5
自立派 Toh. No. 5402, Ba, 11b3-4
Toh. No. 5426, Ka, 10b3-4
Toh. No. 5451, Ja, 10a6-b1
帰謬派 Toh. No. 5402, Ba, 12b4-5
Toh. No. 5426, Ka, 11b3
Toh. No. 5451, Ja, 11a5
既に David Seyfort Ruegg による詳しい訳注が存在する。David Seyfort Ruegg, Two prolegomena to
madhyamaka philosophy : Candrakîrti’s Prasannapadå Madhyamakav®tti˙ on Madhyamakakårikå I.1, and Tso© 
kha pa Blo bza© grags pa / Rgyal tshab Dar ma rin chen’s Dka gnad/gnas brgyad kyi zin bris : annotated
translations, Studies in Indian and Tibetan Madhyamaka thought, pt. 2 (Wiener Studien zur Tibetologie und
Buddhismuskunde Heft 54), Wien 2002, pp. 234-250.
23 (1) nyon mongs pa sa bon dang bcas pa rnams nyon mongs pa’i sgrib pa dang // (2) gzung ’dzin rdzas tha dad
du ’dzin pa'i rtog pa sa bon dang bcas pa shes bya’i sgrib par bzhed la / (Toh. No. 5402, Ba, 11b1-2, Toh. No.
5426, Ka, 10b2, Toh. No. 5451, Ja, 10a4-5)
24 rang rgyud pa rnams kyis (Toh. No. 5426, Ka, “rang rgyud pa rnams ni”, Toh. No. 5451, Ja, om.) (1) nyon
sgrib ngos ’dzin (Toh. No. 5426, Ka, Toh. No. 5451, Ja, “’dzin tshul”) grub mtha’ ’og ma gsum dang mthun la
(Toh. No. 5451, Ja, “mthun pa la”) / (2) shes sgrib ni bden ’dzin gyi blo sa bon dang bcas par (Toh. No. 5426, Ka,
Toh. No. 5451, Ja, “pa la”) bzhed do / (Toh. No. 5402, Ba, 11b3-4, Toh. No. 5426, Ka, 10b3-4, Toh. No. 5451, Ja,
10a6-b1)
25 (1) bden ’dzin sa bon dang bcas pa nyon mongs pa’i sgrib pa yin la / (2) gnyis snang ’khrul ba’i bag chags
(Toh. No. 5426, Ka, “bag chags sa bon dang bcas pa”, Toh. No. 5426, Ja, “bag chags dang bcas pa”) ni shes bya’i
sgrib pa yin no // (Toh. No. 5402, Ba, 12b4-5, Toh. No. 5426, Ka, 11b3, Toh. No. 5451, Ja, 11a5)
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de yang bden ’dzin dang de’i dbang gis byung ba’i chags sogs nyon mongs pa rnams kyis bga
chags ’jog byed byas nas sems rgyud kyi steng du bzhag pa’i bag chags la gnyis yod de / (1)
bden ’dzin dang chags sogs nyin mongs pa rang rang gi rigs ’dra phyi ma skyed pa’i ngo bor gyur
pa dang / (2) ’jug shes drug la yul rang ngos nas grub pa lta bur snang ba’i bden snang tsam bzhig
bskyed pa’i nus pa’i ngo bor gyur pa’o / (1) dang po ni / nyon sgrib sa bon gyi char gyur pa’i nyon
mongs pa’i bag chags yin gyi shes sgrib ma yin la / (2) gnyis pa ni / shes sgrib sa bon gyi char
gyur pa’i nyon mongs pa’i bag chags yin gyi nyon sgrib ma yin zhing / nyon mongs pa’i sa bon
zhes yin pa la nyon sgrib yin pas khyab kyang nyon mongs pa’i bag chags yin pa la nyon sgrib yin
pas ma khyab la / de ’dra ba’i shes sgrib sa bon gyi cha de la gnyis snang ’khrul pa’i bag chags
zhes bya zhing / bag chags de la brten nas ‘jug shes drug la yul rang ngos nas grub pa lta bur
snang ba’i bden snang gi cha la shes sgrib mngon gyur ces bya’o // (sTong thun chen mo, bKra


















(2) 所知障 真実顕現（bden snang） 煩悩の習気
26
ツルティム･ケサン・藤仲孝司共訳『中観哲学の研究 4：『深遠な空性の真実を明らかにする論著：
幸いなる者の開眼（千薬大論）』和訳と研究』下 (2001), p. 107, José Ignacio Cabezón, A dose of emptiness :
an annotated translation of the sTong thun chen mo of mKhas grub dGe legs dpal bzang, Albany 1992, p. 250 参
照。
98
ジャムヤンシェーパ（1648-1721）による『大学説』（Grub mtha’ chen mo）の記述は
以下の通り
27
’di pa’i sgrib gnyis spangs tshul thun mong min pa yin te / ’jug ’grel las / de la ma rig pa’i bag
chags ni shes bya yong su gcod pa’i gegs su gyur pa yin la / zhes sogs kyis dug gsum gyi bag
chags shes sgrib dang / ’jug ’grel las / nyon mongs dag ni ma rigs pa dang / ’dod la sogs pa ste /
zhes pas dug gsum nyom mongs su bshad kyang (i) nyon mongs can ma yin pa’i ma rig pa dang
(ii) shes sgrib tu gyur pa’i ma rig pa yod de / ’jug ’grel las / nyon mongs pa can min pa’i ma rig pa
kun tu spyod pa’i phyir / zhes dang / skyabs ’gro bdun cu ba las / mi shes nyon mongs min spangs
phyir // phyis nas sangs rgyas kyis bskul bas / zhes dang / ma rig nyon mongs med yod pas / rnam
pa kun mkhyen spangs pa nyid // ces gsungs pa’i phyir / shes sgrib la (a) shes pa yin (b) min gnyis
yod la / shes sgrib dang thogs sgrib don gcig /
sa brgyad par nyon mongs kun spangs pa na shes sgrib spangs dgos kyi de’i snga rol tu ma yin
te / nyon mongs ma spangs bar du de’i bag chags spangs thabs med pa’i phyir te / dper na snum
gyis gos pa’i snum ma bsal bar de’i gos pa gsal mi thub pa bzhin yin pa’i phyir te / ’jug ’grel las /
de ni bag chags te nyon mongs pa’i mur thug pa dang goms dang rtsa ba dang bag chags zhes bya
ba ni rnam grangs so / de ni zag med pa’i lam gyis nyon mongs pa spangs kyang nyan thos dang
rang sangs rgyas thams cad kyis spangs par mi nus te / til mar dang zhes sogs dang / gzungs rgyal
gyis zhus pa las / de bzhin gshegs pa’i zag pa zad pa shes pa ni rnam par dag pa dri ma med pa
yongs su dag pa ’od gsal ba bag chags kyi mtshams sbyor ba thams cad yang dag par bcom pa’o //
nyan thos rnams kyi zag pa zad pa ni tshad yod pa bag chags yang dag par ma bcom pa’o // sogs
dang / rgyud bla ma las / dri med dbyings la chags med pa // thogs med phyir de dag pa yin // ye
shes gzigs pa dag pa pas // sangs rgyas ye shes bla med phyir // ’phags pa phyir mi ldog pa ni /
zhes dang / de’i thogs ’grel las / mdor bsdus na rgyu gnyis kyis na gcig shos nyi tshe ba’i ye shes
kyis mthong ba la ltos na / shin tu rnam par dag pa zhes brjod do // gnyis po gang dag gis shes na
chags pa med pa’i phyir dang / thogs pa med pa’i phyir ro / zhes dang / de ltar phyir mi ldog pa’i
sa la gnas pa’i byang chub sems dpa’ rnams kyis gzigs pa de ni / zhes gsungs la / thogs sgrib ci
rigs las grol ba’i ye shes kyi mtha’ phyir mi dog pa’i sa ste sa brgyad pa nas bzhag pa’i phyir ro //
don ’di ’dra du ma la dgons nas / rnam bshad las / sa bon de las gzhan pa’i bag chags kyi sgrib pa
shes sgrib tu ’jog pa ni / sa brgyad pa ma thob bar du spong ba ma yin pa’i phyir ro / zhes so //
(Grub mtha’ chen mo, the collected works of ’Jam-dbyans-bzad pa’i-rdo-rje, vol. 14, GSMGS,
vol. 53, New Delhi 1973, Pha, 209b-210b5)
27
以下の記述については、Daniel Cozort, Unique tenets of the middle way consequence school, Ithaca 1998,
pp. 411-418 に英訳と部分的な訳注があり参照したが、ここではより詳しい訳注をいくつか行った。一
部分のみの英訳に以下もある。Jeffrey Hopkins, Maps of the profound : Jam-yang-shay-ba's Great exposition


























28 MA, p. 393, ll. 5-6. “de la nyon mongs pa dag ni ma rig pa dang ’dod chags la sogs p dag ste”.
29
ジャムヤンシェ－パは「不染汚無明」とするが、原文は「所知障を特質とする無明」。“shes bya’i sgrib





Seyfort Ruegg, The literature of the Madhyamaka school of philosophy in India (A history of Indian literature,
vol. 7, fasc. 1), Wiesbaden 1981, p. 105, fn. 334. また、内容については以下の研究がある。小川一乗「月
称「三帰依七十」管見：中観説における信仰の問題」『印仏研』24-1 (1975), pp. 213-216.
31
引用は k. 47ab のみであるが、k. 47 全体は以下の通り。“mi shes nyon mongs min spong* phyir // phyis ni
sangs rgyas kyis bskul bas / byang chub kyi ni tshogs bsags nas // de yang ’jig rten ’dren par ’gyur //”, D. ed., No.
3971, Gi, 252b4 (同一タイトル No. 4564 は筆者未見), P. ed., No. 5366, Khi, 293b5 (No. 5478, Gi, 244a4), *P.
ed., No. 5366, “spang”, P. ed., No. 5478, “spangs”.
32 k. 16ab, “ma rig nyon mongs med yod pas // rnam pa kun mkyen spangs pa nyid /’’, D. ed., Gi, 251b2, P. ed.,
No. 5366, Khi, 292a3 (No. 5478, Gi, 242b5).
33
ジャムヤンシェーパは『大乗荘厳経論』（Mahåyånasütrålaµkåra）ヴァスバンドゥ釈の言葉を使用し、
所知障（jˆeyåvaraña）を礙障（pratighåtåvarañå, thogs pa’i sgrub）と規定する。ただし、原文をみる限




（pratighåtåvarañåc ca buddhabhümau / yenånye≈åµ jˆeye jˆånaµ pratihanyate / buddhånåµ tu tadvimok≈åt
sarvatråpratihataµ jˆånaµ /, Mahåyånasütrålaµkåra, Lévi ed., p. 179, ll. 20-22, sangs rgyas kyi sa la ni / thogs
pa’i sgrib pa las te / sang rgays rrnams ni gang gis na gzhan dag shes bya la shes pa thogs par ’gyur ba de las
rnam par grol bas thams cad la ye shes thogs pa mi mang’o //, D. ed., No. 4026, Phi, 253a6-7, P. ed., No. 5527,
Phi, 279a7-8）。アスヴァバ－ヴァの注釈（D. ed., No. 4029, Bi, 167a4, P. ed., No. 5530, Bi, 187a6）とステ
ィラマティの注釈（D. ed., No. 4034, Tsi, 256b1, P. ed., No. 5531, Tsi, 297a1-2）には目立った見解はない。
波羅頗蜜多羅の漢訳は以下の通り。「仏地中以礙障無知為障。謂此無知能礙声聞縁覚境界智、諸仏知



































来蔵思想の形成』(1974), pp. 639-672 参照。引用個所は高崎氏の科文でいえば、B 正宗分 / SS. 11 如
来三十二業 / 10 第 10 業「漏尽」。チベット訳と漢訳は以下の通り。Tathågatamahåkaruñå-nirdeßa, D. ed.,
No. 147, Pa, 199b6-7, P. ed. No. 814, Nu, 160a5-6, “de la de bzhin gshegs pa’i zag pa zad pa mkyen pa de ni dag
pa / dri ma med pa / yongs su dag pa / ’od gsal ba / bag chags kyi mtshams sbyor ba thams cad legs par bcom
pa’o // nyan thos rnams kyi zag pa zad pa ni tshad yod pa’i bag chags legs par ma bcom pa’o (P. ed., “bcom
pa’o”) //”, 曇無讖訳『大方等大集経』陀羅尼自在王菩薩品「仏漏尽智清浄微妙、言清浄者無諸習気。
声聞之智有辺有量。何以故。有習気故 (大正 13, No. 397(2), p. 17c27-29)」、竺法護訳『大哀経』「如来
於彼以無漏慧、清浄無垢鮮潔顕曜、蠲除一切諸所止処罣礙之蔽。諸声聞衆諸漏所尽、而有限礙未至止
処 (大正 13, No. 398, p. 432b13-16)」
36
 “tacchuddhir amale dhåtav asa©gåpratighåtata˙ (k. 17cd)”, 中村瑞隆『梵漢対照究竟一乗宝性論研究』
(1961), p. 27, ll. 24-25.
37 “jˆånadarßanaßuddhyå buddhajˆånå anuttaråt (k. 18ab)” 前掲中村本, p. 29, l. 9.
38 “tac ca samåsato dvåbhyåµ kårañåbhyåm itaraprådeßikajˆånadarßanam upanidhåya suvißuddhir ity ucyate /
katamåbhyaµ dvåbhyåm / asa©gatvåt apratkhatatvåc ca /”, 前掲中村本, p. 29, ll. 4-6.
39
 “itîyaµ jˆånadarßanaßuddhir avinivartanîyabhümi samårü∂hånåµ bodhisattvånåm” 前掲中村本, p. 29, ll.
12-13.
40 GR, Ma, 29a6-b1.
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’di pa’i lugs kyi shes sgrib ni nyon mongs pa’i bag chags la bzhed cing de la yang (1) nyon
mongs kyi sa bon la bag chags su bzhag pa zhig dang (2) nyon mongs kyi sa bon min pa’i bag
chags gnyis las shes sgrib tu ’jog rgyu ni (2) phyi ma ste / dgra bcom gnyis dang dag sa la gnas
pa’i sems dpa’ la nyon mongs kyi sa bon thams cad zad pas bden ’dzin mi skye yang de’i bag
chags kyis bslad pas snang yul la ’khrul ba’i blo skye ba’o // de ltar na (2) nyon mongs pa’i bag
chags ni shes sgrib kyi gtso bo dang de’i 'bras bu gnyis snang ’khrul pa’i cha rnams kyang der
bsdu ba yin no //
rje’i gsung gi sgras zin ’di tsam la rjes 'brangs mkhas pa phal mo che mthun cing / rgyud bla
ma’i ngar t'ika las shes sgrib kun brtags yod pa lta bu'i bshad pa zhig mdzad mod kyang shes sgrib
la lhan skyes kyis khyab pa lung rigs du mas grub pas gsung de sgra ji bzhin du khas mi len par
stong thun chen mo rjes ’brangs dang bcas pas bzhed pa ltar legs so // (Grub pa’i mtha’ rnam par
bzhag pa, Lokesh Chandra ed., Buddhist philosophical systems, Íata-pi†aka series, vol. 233, New





































des na shes sgrib pa la (a) bden ’dzin yod pa dang / (b) med pa gnyis las / (a) snga ma yan lag bcu gnyis kyis
bsdus pa’i ma rig pa’i rgyu yin pas nyon mongs kyi ming gis gtags pa yod la / (b) phyi ma l yang yul la
mngon par zhen pa’i cha nas nyon mongs kyi ming gis btags pa yang yod de / byang chub sems dpa’ rnams
kyi nyon mongs ni rnam par rtog pa’o // zhes pa ltar ro // klu sgrub pa kyi gzhung las / chos kyi bden ’dzin
nyon mongs su bshad pa mi snang zhing / dpal ldan zla bas / chos la bden par ’dzin pa’i bden ’dzin nyon
mongs can gyi mi shes pa bshad pa ni / sngar ltar btags pa la dngons pa yin gyi / gzhan du klu sgrub kyi
dgongs par ’gro ba dka’o // chos kyi bdag ’dzin yin na / bden ’dzin yin pas ma khyab pa yang snga ma la
dpag ste shes nus shing / ’og tu ’chad par yang ’gyur ro // des na bden ’dzin yin na / nyon sgrib yin pas
khyab pa ni klu sgrub dang byams pa gnyis char gyi dgongs pa min no // (lTa ba’i shan ’byed theg mchog











いのである（*Köshin Suzuki ed., Sanskrit fragments and Tibetan translation of Candrakîrti's
Bodhisattvayogåcåracatu˙ßataka†îkå, Tokyo 1994, p. 360, ll. 12-14, “rnam par shes pa dngos po’i rang gi
ngo bo lhag par sgro ’dogs par byed pa nyon mongs pa can gyi mi shes pa’i dbang gis dngos po rnam la






Cabezón and Geshe Lobsang Dargyay, Freedom from extremes : Gorampa's “Distinguishing the views” and the











「真実執着に二種あり。有染汚の真実執着と不染汚の真実執着である（bden ’dzin la gnyis te / nyon
mongs can gyi bden ’dzin dang / nyon mongs can ma yin pa’i bden ’dzin no // dBu ma ’jug pa’i rnam bshad nges
don gnad kyi †î ka, the complete works (gsu©'bum) of Gser-mdog pañ-chen Íåkya-mchog-ldan, vol. 5, Thimphu
1975, Ca, 25a3）」シャーキャチョクデンは所知障を顕現する認識対象ではなく、あくまで執着と理解
している。彼の見解は不明な点が多く、筆者には理解できない。今後の課題としたい。
